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Ⅰ　緒　　言
　大豆は豆腐，納豆，味噌などの我が国の伝統的食
品素材として古くから利用されてきた。しかし，大
豆の持つ青臭みは食品利用としての大豆の用途を制
限してきた。大豆の青臭みは過酸化酵素の一種であ
るリポキシゲナーゼが種子中に含まれるリノール酸
などの脂質を酸化することによって生じる n－ヘキ
サナールを主体とするアルデヒド類であると考えら
れている１，１６）。
　リポキシゲナーゼは容易に熱失活するため，伝統
的食品では加工工程に必ず熱処理行程が加えられて
いるが，磨砕の段階で一度生成したアルデヒド類は
蛋白質と結合し，後に徐々に遊離してくる性質を
持っているために大豆食品には独特の豆腐臭さが残
る原因となっている１２）。
　　通常，大豆種子中には３種類のリポキシゲナー
ゼが含まれており，それぞれ L－１，L－２，L－３
と呼ばれている２）。これらの３つのリポキシゲナー
ゼは化学的性質が少しずつ異なり，SDS－ポリアク
リルアミドゲル電気泳動（SDS－PAGE）によって
容易に区別できる１０）。１９８０年代にこれらのリポキシ
ゲナーゼを遺伝的に１つずつ欠失している大豆が見
いだされ３，７，９），それぞれ単一の劣性遺伝子に支配さ
れていることが明らかにされている３，８，９）。人工交配
によって L－１・L－３欠失，L－２・L－３欠失
系統が育成された１２）。このうち L－２・L－３を欠
失した系統は「ゆめゆたか（だいず農林９７号）」と
して１９９２年に命名登録が行われている。しかし，こ
れらの遺伝資源を利用した人工交配では完全欠失は
得ることが出来なかった。
　「いちひめ」は，L－１・L－３欠失と L－２・L
－３欠失系統を交配して得られた F２種子にガン
マー線照射を行うことにより，リポキシゲナーゼを
完全に欠失させることに世界で初めて成功した品種
であり５），１９９６年８月に「だいず農林１０３号」として
命名登録された。本稿ではこの「いちひめ」の育成
経過，特性および適応地域の概要を報告する。
　「いちひめ」の育成にあたり，系統適応性検定試
験，特性検定試験等を実施頂いた関係公立農業試験
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ダイズ新品種「いちひめ」の育成とその特性
羽鹿牧太１）・高橋将一・異儀田和典２）・酒井真次３）・中澤芳則
（２００１年１２月１８日　受理）
要　　　　　旨
　羽鹿牧太・高橋将一・異儀田和典・酒井真次・中澤芳則（２００２）ダイズ新品種「いちひめ」の育
成とその特性。九州沖縄農研報告　４０：７９－９４。
　「いちひめ」は九州農業試験場（現九州沖縄農業研究センター）において育成された世界初のリ
ポキシゲナーゼ完全欠失品種で，１９９６年に「だいず農林１０３号」として登録された。「いちひめ」は
「関系２号」と「関系１号」の交配から得られた F２種子に，ガンマー線を照射した後代から選抜さ
れた品種で，形態的，生態的特性は両親の戻し交雑親である「スズユタカ」に類似する。有限伸育
性で成熟期は中の早，粒は白目・中粒で，モザイク病（SMV）抵抗性は“強”，ダイズシストセン
チュウ抵抗性は“中”である。大豆の青臭みの原因酵素の３種類のリポキシゲナーゼを欠失してお
り，豆乳などの従来製品の風味改善のほか，小麦粉など他の食材との混用による新たな用途開発が
可能である。東北中南部及び関東北部に適する。
　キーワード：大豆，リポキシゲナーゼ，放射線突然変異，青臭み。
九州沖縄農業研究センター作物機能開発部大豆育種研究室
　（前，九州農業試験場作物開発部大豆育種研究室）：〒８６１－１１９２　熊本県菊池郡西合志町須屋２４２１
１）現，作物研究所
２）現，国際農林水産業研究センター
３）現，中央農業総合研究センター
研究機関の各位，リポキシゲナーゼ欠失大豆の利用
加工試験について多大の協力を頂いた，九州沖縄農
業研究センターの食品機能開発研究室の皆様並びに
実需者各位に深謝する。更に，圃場業務にご協力頂
いた九州沖縄農業研究センターの業務第１科の楢木
道夫，源真生，豊民誠之，彦坂徹，高橋シゲ子の各
氏および種々のご指導・ご助言を頂いた歴代の作物
開発部長各位に感謝の意を表する。
Ⅱ　来歴および育成経過
　「いちひめ」は完全欠失系統の作出を目的に，「関
系２号」を母，「関系１号」を父として人工交配を
行い，完全欠失系統作出のために F２種子に１５KRの
ガンマー線照射を行った後代から選抜・固定したも
のである。
　母親の「関系２号（後の「関東１０２号」）」はスズ
ユタカを戻し交雑親に，早生夏（L－３欠）および
PI４０８２５１（L－１欠）から L－１欠失，L－３欠失
特性を導入したした L－１・L－３欠失系統で，父
親の「関系１号（後の「ゆめゆたか」）」はスズユタ
カを戻し交雑親に，早生夏（L－３欠）および
PI９６０２３（L－２欠）から L－２欠失，L－３欠失特
性を導入した L－２・L－３欠失系統である。
　「いちひめ」の来歴を第１図に，育成経過の概要
を第１表および第２図に示す。１９９５年における世代
は F１２（M１１）である。
　交配は１９８８年に九州農業試験場（現九州沖縄農業
研究センター）において温室で行い，得られた F１
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第１図　“いちひめ”の来歴
第２図　育成系統図
種子は同年圃場に播種して９，３７６粒の F２種子を得た。
完全欠失系統作出のために得られた F２種子に農業
生物資源研究所放射線育種場において１５KRのガン
マー線照射を行い，圃場およびビニールハウスで世
代促進して得られたM３種子７，０００粒のうち，１，８１３
粒を SDS－ポリアクリルアミドゲル電気泳動法
（SDS－ PAGE）で分析したところ，リポキシゲ
ナーゼを完全に欠失した子実１粒を見いだした（写
真１）。
　このM３種子を温室で栽植したところ正常に生
育・成熟し，３０粒の種子が得られた。このうちの１８
粒（M４）を圃場で播種したところ，戻し交雑親で
あるスズユタカとほぼ同等の生育を示し，以後温室
等で世代促進を行いながら選抜・固定化を図り，
１９９１年に「九系１００号」，１９９２年に「九州１１１号」の
系統名を付与した。以後，１系統群あたり１畦１８個
体で５系統を栽植し，系統選抜を行うとともに，収
量性，早晩性等の農業形質の調査・選抜を行った。
　また１９９１年から１９９３年にかけて，山形県立農業試
験場および長野県立中信農業試験場でモザイク病抵
抗性，福島県立会津農業センターで紫斑病抵抗性，
岩手県立農業試験場で黒根腐病抵抗性，栃木県農業
試験場黒磯分場でダイズシストセンチュウ抵抗性，
鹿児島県農業試験場大隅支場でアレナリアネコブセ
ンチュウ抵抗性の特性検定試験を実施した。さらに
１９９２年から１９９４年にかけて，官民交流共同研究「過
酸化脂質の少ない健全性に優れた大豆加工食品の開
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第１表　選抜・育成経過
１９９５年１９９４年１９９３年１９９２年１９９１年１９９０年１９８９年１９８８年年　次
６～１０６～１０６～１０６～１０６～１０２～５１０～１２６～１０２～５１０～１２６～１０６～１０２～５月
Ｆ１２Ｆ１１Ｆ１０Ｆ９Ｆ８Ｆ７Ｆ６Ｆ５Ｆ４Ｆ３Ｆ２Ｆ１交配世　代
（Ｍ１１）（Ｍ１０）（Ｍ９）（Ｍ８）（Ｍ７）（Ｍ６）（Ｍ５）（Ｍ４）（Ｍ３）（Ｍ２）（Ｍ１）　　
１１１１１１１系統群数供　
試
５５５５５５５１１０２花系統数
９０９０９０９０９０９０９０１８１３，５００３，６７０７１粒個体数
１１１１１１１系統群数選　
抜
１１１１１１１１７１個体５０莢系統数
５５５５５５５５１７，０００粒７，５００粒（９，３７６粒）７１粒個体数
（３０粒）↓
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↓
SDS－
PAGE
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備　考
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L－1
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α 
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写真１　いちひめの電気泳動像
１，６：スズユタカ，２：いちひめ，
３：ゆめゆたか，４：関東１０２号，
５：九州１１９号
α，α’，β：７Sサブユニット
発」において利用特性の解明と新規食品の開発研究
を行った。
　これらの試作試験の結果，「九州１１１号」は「スズ
ユタカ」等従来品種とほとんど変わらない農業特性
持つことを明らかにするとともに，リポキシゲナー
ゼ欠失大豆を小麦粉など他の食材と混用することに
より新規食品の製造が可能なことを示した＊。
　このように，「九州１１１号」を用いた新たな用途開
発が可能となったことから，１９９５年に「だいず農林
１０３号」として登録され，「いちひめ」と命名された。
　「いちひめ」の名称は世界で初めて育成されたリ
ポキシゲナーゼ完全欠失大豆であることに由来する。
（＊：「大豆加工食品の製造法」特許第２５００３５０号，
平成８年３月１３日登録）
Ⅲ　特性の概要
　品種特性分類審査基準１３）に従った「いちひめ」
の形態的特性を第２表に，生態的特性を第３表に，
子実成分・加工適性を第４表に示す。これらは原則
的に育成地での調査結果に基づいて分類したが，耐
病虫性等は特性検定試験成績等に基づいている。
　１．形態的特性
　胚軸の色および花色は“紫”，小葉の形は“円葉”
で，毛茸の色は“白”，その多少は“中”である。
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第２表　　形態的特性
子
実
の
品
質
臍
の
色
種
皮
の
色
粒
の
光
沢
粒　
形
子
葉
色
粒
の
大
小
熟
莢
の
色
伸
育
型
分
枝
数
主
茎
節
数
主
茎
長
毛茸の花　
色
小
葉
の
形
胚
軸
の
色
品種名 色形多少
中黄黄白弱扁球黄中暗褐有限中中中白直中紫円葉紫いちひめ
中黄黄白弱扁球黄中暗褐有限中中中白直中紫円葉紫ゆめゆたか
中黄＊黄白＊弱＊扁球＊黄＊　中＊暗褐＊有限＊中＊中＊中＊白＊直＊中＊紫＊円葉＊紫＊スズユタカ
中下黄＊黄＊中楕円体＊黄＊大小＊褐＊有限＊中＊中＊中＊白＊直＊中＊紫＊円葉＊紫＊エンレイ
注）１）だいず品種特性分類審査基準（１９９５年３月）による。
　　２）＊印は当該特性について標準品種となっていることを示す。
第３表　生態的特性
病害虫抵抗性倒
伏
抵
抗
性
裂
莢
の
難
易
生　
態　
型
成　
熟　
期
開　
花　
期
品種名 ダイズ黒
根腐病
紫斑病ダイズモ
ザイクウ
イルス
アレナリア
ネコブセン
チュウ
ダイズシ
ストセン
チュウ
中中強弱中中中中間型中の早中いちひめ
中－強－強中中中間型中の早中ゆめゆたか
－中強－強　中＊　中＊中間型中の早中スズユタカ
－－中－弱　強＊中　中間型＊　中の早＊　中＊エンレイ
注）１）だいず品種特性分類審査基準（１９９５年３月）による。ただしダイズ黒根腐病抵抗性は特性検定試験の成績に
よる。
　　２）＊印は当該特性について標準品種となっていることを示す。
　　３）「－」は検定していないことを示す。
第４表　子実成分および食品利用特性
食品利用特性加工適性子実成分系統名
または
品種名
ハン
バーグ食パン
スポンジ
ケーキ
大豆入
クッキー
せん
べい
杏仁
豆腐豆乳豆腐
リポキシゲナー
ゼの有無
粗脂肪
含有率
粗蛋白
含有率
適適適適適適適良全欠中中いちひめ
－－－中－中中良L－２，L－３欠＊中中ゆめゆたか
不適－－不適－不適不適良全有　中＊　中＊スズユタカ
－－－－－－－－全有　中＊　高＊エンレイ
－不適不適－不適不適不適－　全有＊－－フクユタカ
注）１）だいず品種特性分類審査基準（平成７年３月）による。
　　２）＊印は当該特性について標準品種となっていることを示す。
　　３）「－」は検定していないことを示す。
主茎長，主茎節数および分枝数は「スズユタカ」や
「エンレイ」と同程度の“中”である。伸育型は
“有限”であり，熟莢の色は“暗褐”を呈する。
　粒形は“扁球”，粒の大小は「ゆめゆたか」およ
び「スズユタカ」と同程度の“中”である。種皮の
色は“黄白”，臍の色は“黄”，子葉色は“黄”，粒
の光沢は“弱”である。子実の外観上の品質は
“中”である。
　２．生態的特性
　開花期は「スズユタカ」と同じで“中”であり，
成熟期は「ゆめゆたか」，「スズユタカ」および暖地
の標準品種「エンレイ」とほぼ同じで“中の早”で
ある。生態型は「ゆめゆたか」，「スズユタカ」およ
び「エンレイ」と同じ“中間型”である。
　裂莢の難易は“中”，倒伏抵抗性は“強”である。
　子実収量は「スズユタカ」よりやや劣るが「ゆめ
ゆたか」と同程度である。
　ダイズシストセンチュウ抵抗性は“中”，ネコブ
センチュウ抵抗性（アレナリアネコブセンチュウ）
は“弱”である。モザイク病抵抗性は「ゆめゆた
か」および「スズユタカ」と同程度の“強”，紫斑
病の発生程度は「スズユタカ」と同程度の“中”で
ある。立枯性病害抵抗性（黒根腐病抵抗性）は
“中”である。
　３．子実成分および加工適性
　子実の粗蛋白質および粗脂肪含有率は「ゆめゆた
か」および「スズユタカ」と同程度の“中”である。
青臭みに関与する３種のリポキシゲナーゼアイソザ
イム（L－１，L－２および L－３）は“全欠”であ
る。このため加工の際に脂質過酸化度を低レベルに
抑えることができ，ｎ－ヘキサナール等の生成量も
極めて少ないので，青臭みの発生がない。
Ⅳ　収量および特性の試験成績
　１．育成地における成績
　育成地において１９９１年から５年間実施した生産力
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第５表　育成地における標準栽培（６月播）の生育，収穫物および品質調査
品　
質
裂
皮
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粒
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粒
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粒
重
対
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比
子
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重
全　
重
ウ
イ
ル
ス
病
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分
枝
数
主
茎
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数
主
茎
長
成
熟
期
開
花
期
試
験
年
次
品
種
名
（g）（％）（kg ／ a）（本／株）（cm）（月・日）
中中少無少２１．３１００３０．３５２．７無無中５．１１１．３３４１０．　１７．３０１９９１
い
ち
ひ
め
中中中無中２３．３８８２９．７５７．５無無中４．９１２．８４７９．２７７．２４１９９２
中上微無少１５．０７８５．９１４．４無無微３．１１０．５２７９．２９７．２４１９９３
中中中無少２２．５９８１８．６３９．４無無微２．４１０．４２８１０．　２７．２５１９９４
中中中無少２０．２１０２３１．１５６．９無無無４．１１２．４３４１０．　５７．２５１９９５
中中中無少２１．８９６２７．４５１．６無無少４．１１１．７３６１０．　１７．２６平均
中下少無中２２．３９３２８．２５０．１無無無５．９１０．５２７１０．　４７．３０１９９１
ゆ
め
ゆ
た
か
中中中無少２２．７９０３０．３５８．０無無多５．１１３．０４８９．２９７．２４１９９２
中中微無少１５．５９３７．１１７．２無無微３．６１０．６２８９．２９７．２４１９９３
中中中無中２２．５１０３１９．５４３．８無無微２．６１０．７２９１０．　３７．２６１９９４
中中中無少２１．２１１１３４．１６１．６無無無４．３１２．５３５１０．　５７．２５１９９５
中中中無中２２．２９９２８．０５３．４無無少４．５１１．７３５１０．　３７．２６平均
中下少無中２２．６１００３０．２５２．０無無微６．３１０．４２７１０．　２７．３０１９９１
ス
ズ
ユ
タ
カ
中下多無中２３．８１００３３．６６０．９無無中５．０１２．７４４１０．　１７．２３１９９２
中下微微中１７．９１００７．６１６．８無無微３．４１０．５２６９．２９７．２３１９９３
中上少無少２４．２１００１９．０４１．６無無微２．８１０．５２８１０．　３７．２５１９９４
中中微無少２１．２１００３０．６５６．８無無無４．２１２．３３４１０．　５７．２４１９９５
中中中無中２３．０１００２８．４５２．８無無微４．６１１．５３３１０．　３７．２６平均
中下微無中２７．６８６２６．０５０．７無無中４．７１１．１３９１０．　１７．３０１９９１
エ
ン
レ
イ
中下微無多３１．３７６２５．５５３．９無無多４．８１２．３５１９．２９７．２２１９９２
中下微無中２１．３９１６．９１８．４無無微４．０１０．９３５９．２９７．２１１９９３
中中少無少２８．７８０１５．２４４．０無無無３．７１１．１３６１０．　８７．２４１９９４
下無少甚２５．４８８２６．８５３．１無無無３．６１１．９３７１０．　３７．２３１９９５
中下微無多２８．３８２２３．４５０．４無無少４．２１１．６４１１０．　３７．２５平均
注）１９９３年は登熟期が干ばつに経過し，子実の肥大が不十分となって極端に減収した。このため試験精度が低くなっ
たので，平均値から除外した。
検定試験（標播：６月播種）の生育，収穫物および
品質調査（外観）の成績を第５表に，耕種概要を第
６表に示す。１９９３年については，低温に加え登熟期
にさび病が多発し極端な減収となったため，平均か
らは除外した。
　「いちひめ」の開花期の平均は７月２６日で「ゆめ
ゆたか」および「スズユタカ」に同じであり，「エ
ンレイ」より１日遅かった。成熟期は１０月１日で
「ゆめゆたか」，「スズユタカ」および「エンレイ」
より２日早かった。
　成熟期における主茎長は「ゆめゆたか」および
「スズユタカ」と同程度であり，「エンレイ」よりや
や短かった。主茎節数は「ゆめゆたか」，「スズユタ
カ」および「エンレイ」とほぼ同程度であった。分
枝数は「スズユタカ」「ゆめゆたか」よりやや少な
かった。
　子実収量は「ゆめゆたか」および「スズユタカ」
よりやや少なく，「エンレイ」より多かった。百粒
重は「ゆめゆたか」および「スズユタカ」並みで
「エンレイ」より小さかった。
　紫斑粒の発生は「ゆめゆたか」，「スズユタカ」お
よび「エンレイ」より少なかった。褐斑粒はいずれ
の品種でも見られなかった。裂皮粒の発生は「ゆめ
ゆたか」および「スズユタカ」と同程度であり，
「エンレイ」より多かった。外観品質は「ゆめゆた
か」および「スズユタカ」並みであった。
　２．特性検定試験における成績
　１）モザイク病抵抗性
　１９９１年および１９９２年に抵抗性検定試験を実施し，
生育中の発病および褐斑粒の有無から，「いちひめ」
のモザイク病抵抗性はほぼ「デワムスメ」と同程度
であったので“極強”と判定した（第７表）。
　また１９９１年および１９９２年に，自然感染による発病
株率および褐斑粒の発病度によって抵抗性検定試験
を実施した結果，「いちひめ」のモザイク病抵抗性
は「エンレイ」よりも強く，「ゆめゆたか」と同程
度であったので，“強”と判定した（第８表）。
　以上の結果から「いちひめ」のモザイク病抵抗性
は“強”と判定した。
　２）紫斑病抵抗性
　１９９１年および１９９２年に抵抗性検定試験を実施し，
紫斑粒の　発生率によって判定した。その結果，
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第６表　育成地の耕種概要
区制
施　肥　量（kg／ a）１株株間畦幅播種期
試験年次 苦土石灰Ｋ２ＯＰ２Ｏ５Ｎ本数（cm）（cm）（月日）
２１．０１．０１．００．２１１３７０６．２７１９９１
３１．０１．０１．００．２１１３７０６．１０１９９２
３１．０１．０１．００．２１１３７０６．１１１９９３
３１．０１．０１．００．２１１３７０６．１４１９９４
３１．０１．０１．００．２１１３７０６．１４１９９５
第７表　ダイズモザイクウイルス抵抗性検定試験成績（山形県立農業試験場）
既往の評価
褐　　斑　　粒生育中における発病
年次品種名
抵抗性判定発病度発生率抵抗性判定発病度発病株率
極強０．００．０極強０．００．０１９９１いちひめ
極強０．００．０強３．１１２．５１９９２
極強０．００．０強１．６６．３平均
弱６８．３７５．０中３８．０８０．０１９９１十勝長葉
弱中３３．２３７．７強１０．５２６．３１９９２
弱５０．８５６．４中２４．３５３．２平均
中２１．２２４．０強２０．０３０．０１９９１ネマシラズ
中３５．０４３．０中２５．０５５．０１９９２
中２８．１３３．５中２２．５４２．５平均
極強０．００．０極強０．００．０１９９１デワムスメ
極強極強０．００．０極強５．０１０．０１９９２
極強０．００．０極強２．５５．０平均
「いちひめ」の紫斑病抵抗性は「スズユタカ」およ
び「シロセンナリ」と同程度であったので，“中”
と判定した（第９表）。
　３）黒根腐病抵抗性
　立枯性病害（黒根腐病）について抵抗性を１９９１年
および１９９２年に検定した。その結果，「いちひめ」
の黒根腐病抵抗性は「ゆめゆたか」および「ミヤギ
シロメ」と同程度であったので，“中”と判定した
（第１０表）。
　４）ダイズシストセンチュウ抵抗性
　シストセンチュウ抵抗性検定試験を１９９１年から３
年間実施した。葉の黄化程度および減収程度から，
１９９１年には“強”，１９９２年および１９９３年には“中”
と判定した（第１１表）。
　したがって「いちひめ」のダイズシストセンチュ
ウ抵抗性は「スズユタカ」よりやや弱く，「エンレ
イ」より強い“中”と判定した。
　５）アレナリアネコブセンチュウ抵抗性
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第８表　ウイルス病抵抗性検定試験成績＊（長野県中信農業試験場）
既往の評価
褐　斑　粒生育中における発病
年次品種名
抵抗性判定発病度発生率抵抗性判定発病株率
強２．１６．０強１０．０１９９１いちひめ
強１．８６．３中３０．０１９９２
強２．０６．２強２０．０平均
強３．６１１．３強２０．０１９９１ゆめゆたか
中中３１．７５６．２中４２．８１９９１エンレイ
中３６．５５７．３中５０．０１９９２
中３４．１５６．８中４６．４平均
弱強１４．６３４．０弱７３．３１９９１小倉大豆
強１．３３．７弱７５．０１９９２
強８．０１８．９弱７４．２平均
　注）＊：ダイズモザイクウイルス，ダイズ矮化病等が併発する圃場における成績である。
第９表　紫班病抵抗性検定試験成績（福島県会津農業センタ－）
総合評価発病率（％）成熟期（月日）年次試験条件品種名
中
１３．０９．２５１９９１標播
いちひめ
１．４１０．１　１９９２
１５．１１０．１７１９９１晩播
３．９１０．９　１９９２
１２．１１０．１９１９９１散水
６．２１０．１０１９９２
中
２１．４１０．３　１９９１標播
スズユタカ
２．５１０．１　１９９２
１１．７１０．２１１９９１晩播
８．６１０．１２１９９２
１４．７１０．２４１９９１散水
１７．１１０．１５１９９２
多
３３．６１０．８　１９９１標播
シロセンナリ
１．２１０．１　１９９２
７．５１０．２６１９９１晩播
０．９１０．８　１９９２
３．５１０．１８１９９１散水
６．９１０．９　１９９２
注）１）１００ｇの子実粒について粒の着色の有無によって発病を判定し発病率を算定した。
　　２）総合評価は標播，晩播及び散水処理の３条件のうち，最も発病率の高い数値を採用し，以下のような判定基
準によった。
　　　　無：０％，微：０．１～５．０％，少：５．１～１５．０％，中：１５．１％～３０．０％，多：３０．１～５０．０％，甚：５０．０％以上。
　アレナリアネコブセンチュウ抵抗性検定試験を
１９９１年および１９９２年に行った。その結果，「いちひ
め」は根部のゴール着生指数が抵抗性程度“中”の
「改良白目」より多く，抵抗性“弱”の「ヒゴムス
メ」とほぼ同じであることから，抵抗性は“弱”と
判定した（第１２表）。
　６）食葉性害虫および莢実害虫に対する抵抗性
　１９９１年および１９９２年に食葉性害虫（ハスモンヨト
ウ等）および莢実害虫（カメムシ類，サヤタマバエ
等）に対する被害程度を調査した。「いちひめ」は
食葉性害虫および莢実害虫いずれに対しても「ゆめ
ゆたか」，「スズユタカ」および「エンレイ」と同程
度の被害程度であり，これらの害虫に対する「いち
ひめ」の抵抗性は“弱”と判定した（第１３表）。
　７）裂莢性
　育成地で１９９１年および１９９５年に実施した裂莢性検
定試験の結果，「いちひめ」は「スズユタカ」と同
程度の裂莢性を示したことから，裂莢の難易は
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第１０表　　黒根腐病抵抗性検定試験（岩手県立農業試験場）
判定同左同一株内ハロソイ対比（％）平均発病度発病株率年　次品　種　名
中８１．１２．８３１００１９９１
いちひめ 中７４．９２．６１１００１９９２
中７８．０２．７２１００平均
中８５．６２．２６１００１９９１
ミヤギシロメ 中７６．５２．４８１００１９９２
中８１．１２．３７１００平均
弱９５．８２．９３１００１９９１
シロセンナリ 弱９２．８２．５９１００１９９２
弱９４．３２．７６１００平均
強６４．０２．２８９７．５１９９１
タチユタカ 中７３．２２．３１１００１９９２
強６８．６２．３０９８．８平均
中７５．５２．８７１００１９９１ゆめゆたか
　注）１）混植した「ハロソイ」が罹病した株のみを調査した。
　　　２）発病度は地際部の発病程度により，発病の認められないもの：０，褐変が認められるもの：１，褐変が地際
部全体をとりまいているもの：２，褐変が地際部を中心に長くのびているもの：３，主根が腐朽し根量の少
ないもの：４，枯死したもの：５，に分類した。
　　　３）同一内の「ハロソイ」の発病度との対比を重点に，平均発病度及び発病株率を勘案して判定した。
第１１表　ダイズシストセンチュウ抵抗性検定試験成績
（栃木県農業試験場黒磯分場）　
既 往 の
抵 抗 性 評 価
総合判定
減 収 程 度
に よ る 判 定
葉色の黄化程度
に よ る 判 定
年　次品　種　名
強強強１９９１　　いちひめ
弱弱中１９９２
中中中１９９３
中中中平均
強強強１９９１　　　　　
　　スズユタカ 強強強強１９９２
強強最強１９９３
強強強平均
弱弱弱１９９１　　　　　
　　エンレイ 弱弱弱弱１９９２
弱弱弱１９９３
弱弱弱平均
強強強１９９１　　ゆめゆたか
“中”と判定した（第１４表）。
　８）子実成分と加工適性
　（１）子実成分
　子実成分の分析は育成地において１９９１年，１９９２年
および１９９５年に実施した。粗蛋白含有率は「ゆめゆ
たか」および「スズユタカ」よりやや低いが，“中 "
である。粗脂肪含有率は「ゆめゆたか」，「スズユタ
カ」および「エンレイ」とほぼ同程度であることか
ら“中 "であると判定された（第１５表）。
　（２）豆腐加工適性
　豆腐加工適性は，１９９１年，１９９２年および１９９５年に
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第１２表　アレナリアネコブセンチュウ抵抗性検定試験
（鹿児島県農業試験場大隅支場）　
抵抗性判定
ゴ－ル着生指数
品　種　名 平　均１９９２１９９１
弱８０．８６３．３９８．３いちひめ
弱８１．７７３．３９０．０ヒゴムスメ
中５７．３５２．８６１．７改良白目
強２２．６１９．５２５．６Ｂｒａｇｇ
　注）１）検定圃場はアレナリアネコブセンチュウが優占した。　　　　　　　　　　　
　　　２）生育中期のゴ－ル着生程度の階級値は以下の基準によって調査した。
　　　　　０：全く認められない。
　　　　　１：一見しただけでは目立たないがごく少数認められる。
　　　　２：根系全体にわたって少数散見される。
　　　　　３：中程度認められる。直根に特に大きなゴ－ルはない。
　　　　　４：根系全体に多く認められる。特に直根に大きなゴ－ルがある。
　　　３）　ゴ－ル着生指数＝ ×１００







Σ（ゴ－ル着生程度の階級値×個体数）
全調査株数×４
第１３表　食葉性害虫及び莢実害虫に対する抵抗性（育成地）
葉の食害程度無害サヤタマバエカメムシ類
１９９２１９９１１９９２１９９１１９９２１９９１１９９２１９９１
微微４４．４４７．１３０．１３９．７１４．３８．２いちひめ
少微４６．３４３．０２８．３４２．３１７．４６．６ゆめゆたか
微微４２．３４５．０３３．９４２．２１５．７６．８スズユタカ
微微４３．８２７．８２０．０４８．４２６．２１８．３エンレイ
　注）１）１９９１年は７月１８日播種，１９９２年は７月２１日播種。
　　　２）被害程度は全調査莢数に対する被害莢率（％）で表わした。
　　　３）食葉性害虫の食害程度は開花期に観察により無～甚の６段階評価を行った。
第１４表　　裂莢性検定試験（育成地）
既往の評価判定裂莢性（％）年次品種名
中５０　１９９１いちひめ
中４９　１９９５
中５０　平均
中中５４　１９９１スズユタカ
中４６　１９９５
中５０　平均
中５６　１９９５ゆめゆたか
注）１）裂莢率は１００莢を２５℃の恒温器内で４日間放置後
に調査した。
　　２）裂莢の判定は裂莢率（％）が０～３０：難，３１～
７０：中，７１～１００：易とした。
第１５表　子実成分の分析成績（育成地）
粗脂肪含量（％）粗蛋白含量（％）
品　種　名 平均１９９５１９９２１９９１平均１９９５１９９２１９９１
１９．８２０．７１９．０１９．７４０．７４０．７４０．９４０．６いちひめ
１９．２２０．５１８．３１８．９４２．１４２．４４１．２４２．８ゆめゆたか
１９．１２０．０１８．２１９．１４２．２４２．６４１．１４２．８スズユタカ
１７．６１８．２１６．７１７．８４４．０４５．９４３．５４２．５エンレイ
　注）１）育成地における生産力検定試験（６月播）の子実を分析。
　　　２）粗蛋白含有率はケルダ－ル法による分析値。Ｎ（％）×６．２５で示す。
　　　３）粗脂肪含有率は近赤外分析による。
育成地において実施するとともに，１９９５年に農業研
究センターにおいても実施した。その結果，豆乳収
量は「ゆめゆたか」および「スズユタカ」と同程度，
豆腐の固さは「ゆめゆたか」と同程度で「スズユタ
カ」に比べるとやや軟らかいものの，豆腐加工適性
は「スズユタカ」と同程度であった（第１６表，第１７
表）。
　（３）試作品の官能評価
　１９９２年～１９９４年に実需者，大学，九州農業試験場
等が共同して「いちひめ」を用いた加工食品の開発
研究を実施した。そのうちの豆乳試作試験および
クッキー試作試験の結果を第３図，第４図に示す。
豆乳試作品では「いちひめ」は「スズユタカ」より
も官能評価は高かったが，「ゆめゆたか」と同程度
であった。大豆クッキー試作品では，「いちひめ」
は「スズユタカ」「ゆめゆたか」よりも官能評価が
高かった。
　３．配布先等における試験成績
　１９９１年に系統適応性検定試験を秋田県ほか７県で
実施した結果を第１８表に示す。秋田農試，山形農試
および新潟農試では収量は「スズユタカ」をやや上
回ったが，福島農試では下回った。成熟期，百粒重
等は「スズユタカ」とほぼ同じであった。埼玉農試
および三重農試伊賀分場では「エンレイ」と同等か
やや上回る収量であったが，島根農試では下回った。
岡山農試北部支場では「タマホマレ」より低収で
あった。
　また１９９２年～１９９５年の４年間に東北地域以南の１１
県，延べ３２か所で奨励品種決定試験等の試作試験を
実施した結果を第１９表に示す。秋田県および山形県
では「スズユタカ」に比較して，成熟期，主茎長，
百粒重等の形質は類似しているが，収量は同等かや
や下回った。栃木および茨城県では，「タチナガハ」
に比べて成熟期が２～５日早いが，収量は３～４％
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第１６表　豆腐の加工適性試験
（農業研究センタ－資源作物品質評価研究室：１９９５年）　
豆腐の色調豆　腐　破
断　応　力
（×１０３N/m２）
豆乳固形
分抽出率
（％）
溶出固
形分率
（％）
吸水率
（％）品　種　名 ｂ＊ａ＊Ｌ
１２．３－３．０１９０．２９．０１５８．２０．７０１４９．２いちひめ
１５．６－３．４１８９．４８．６６５６．４０．９３１５５．４ゆめゆたか
１１．９－２．７２９１．３８．０６５９．８０．６３１５１．３スズユタカ
　注）１）豆腐加工適性試験　原料大豆１００g，２０℃，１６時間浸漬，５倍加水
　　　　　　　　　　　　　　凝固剤フジスタ（GDL；６３％，MgSO４；３７％）０．３％，８０℃・４０分間凝固。
　　　２）色調　Ｌは明るさ，ａ＊は赤色（－は緑色），ｂ＊は黄色。
第１７表　豆腐の加工適性試験（育成地）
豆腐の色調豆腐の固さ
（g／cm２）
豆乳比重
（g／ml）
豆乳固形分
（％）
豆乳収量
（g）年次品種名 ｙｘＹ
０．３４７６０．３３３５７４．８５　８１．１１．０２０１０．１１２５４．６１９９１
いちひめ ０．３４３００．３３２１７６．４１　９０．０１．０１９　９．６４２５４．３１９９２
０．３４１１０．３２７８７７．９０１０１．３１．０２４１０．０６２６０．６１９９５
０．３４３９０．３３１１７６．３９　９０．８１．０２１　９．９４２５６．５平均
０．３４８８０．３３５１７４．７６　８１．２１．０２３１０．０５２５６．４１９９１
ゆめゆたか ０．３４７９０．３３３５７６．５９　８８．７１．０２１　９．７１２５２．４１９９２
０．３４２６０．３２８９７８．００１０６．０１．０２２　９．８２２６５．５１９９５
０．３４６４０．３３２５７６．４５　９２．０１．０２２　９．８６２５８．１平均
０．３４４２０．３３１９７６．０９　８５．４１．０２４１０．２８２５６．０１９９１
スズユタカ ０．３４３３０．３３０５７７．７７１０５．５１．０２０　９．８４２５５．３１９９２
０．３４０４０．３２７５７８．８７１１０．０１．０２５１０．３２２５８．１１９９５
０．３４２６０．３３００７７．５８１００．３１．０２３１０．１５２５６．５平均
注）１）豆腐加工適性試験　原料大豆５０g，２５℃，１６時間浸漬，６倍加水。呉沸騰後５分加熱して豆乳を抽出。凝固剤は
GDL０．４％，８５℃，１時間凝固。
　　２）色調　Ｙ（％）：明るさ（数字が大きいほど明るい），ｘ：赤色の鮮やかさ（数字が大きいほど赤色が濃い），
ｙ：黄色の鮮やかさ，冴え（数字が大きいほど黄色が濃い）。
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第１８表　系統適応性検定試験成績（１９９１年）
品　
　
質
障害粒程度百
粒
重
対
標
比
収量主
茎
長
生育中の障害成
熟
期品　種　名
場
所
名
裂　
皮
褐　
斑
紫　
斑
子
実
重
全
重
ウ
イ
ル
ス
倒
伏
（g）（％）（kg／ a）（cm）（月日）
中中無無無２３．６１０２３１．１５６．６８３無中１０．１２いちひめ秋田
中下微無無２３．１１００３０．６６６．８１１０無多１０．１３スズユタカ農試
下少無無２６．１１０９３３．０６０．７７５微少中１０．１０いちひめ山形
下少無無２６．９１００３０．３５４．１８０無微１０．１３スズユタカ農試
中上中無微２３．１７０２１．５４４．９７６無多１０．１１いちひめ福島
中中中無微２４．５１００３０．６６６．９７９無中１０．１６スズユタカ農試
下甚中微２２．０１０６３０．７５７．２６５無中１０．２３いちひめ埼玉
下微中少２９．６１００２８．１５６．４７５無中多１０．１９エンレイ農試
中中中無少２５．３１０４３２．９５６．２３９無無１０．　７いちひめ新潟
中上少無少２３．８１００３１．７５７．１５０無少１０．　８スズユタカ農試
中下微無無２６．９１０２２４．１４８．９４４無無１０．２９いちひめ三重
中中無無無３１．７１００２２．２４９．９５８無無１０．２９エンレイ伊賀
中下微無無２０．２６６１６．６２３．３２９無少１０．１２いちひめ島根
上無無無２６．２１００２５．３３４．６３８無少１０．　７エンレイ農試
下微無少２７．８６７１８．０３９．９３８無無１０．１６いちひめ岡山
中上微無少２８．５１００２７．０４８．０５２無少１０．２７タマホマレ北部
第１９表　配布先における試験成績
品　
　
質
　
裂　
皮
　
褐　
斑
　
紫　
斑
百
粒
重
対
標
比
子
実
重
全
重
主
茎
長
立
枯
れ
ウ
イ
ル
ス
倒
伏
成
熟
期
開
花
期
試
験
年
次
品種名
試
験
条
件
場
所
名
（g）（％）（kg／a）（cm）（月日）（月日）
中中微無無２０．８９０２３．３５２．０８７微（微）中１０．１７８．１０１９９２
～９３
いちひめ秋田
農試 中中無無無２２．６１００２６．０５５．５８８微微中１０．１７８．　９スズユタカ
中下無無無２２．９９３２９．０５１．０６９少微無１０．１２８．　３
１９９２
いちひめ標
播
山
形
農
試
中中微無微２４．０１００３１．３５８．３６８微微無１０．１３８．　１スズユタカ
下無微微２２．８１０９２９．５５５．７５０微無無１０．１６８．１０
１９９２
いちひめ晩
播 上下無無無２３．０１００２７．１５０．１６０少微無１０．１７８．１０スズユタカ
中中少無無２３．０９６３０．４６４．６７７無無中１０．１８８．　７
１９９２
～９５
いちひめ栃
木
農
試
中上微無微３３．１１００３１．８６８．８８１無無少１０．２０８．　４タチナガハ
中中少無無２３．８１０１３２．０６６．７７５無無中１０．１８８．　７ゆめゆたか
中中少無微２４．６１１１３３．０６７．０７９無無中１０．１６８．　６スズユタカ
中中多微中２４．５９７３５．３６４．０４５無無中１０．１９８．　７１９９３
～９４
いちひめ茨城
農セ 上下少少少３５．４１００３６．３６１．６４８無微少１０．２４８．　４タチナガハ
中中甚微微２４．９７９２７．５４９．２５２無無多１０．１２８．　１
１９９２
いちひめ本
場
兵
庫
県
農
セ
中上中微微３２．７１００３５．０６３．３５７無微多１０．１０７．３０エンレイ
中上中無少２５．９１２３２９．９７５．６５８無無少１０．　９７．２８１９９２
～９４
いちひめ北
部 中上少無少３３．４１００２４．２６１．２５７少無無１０．１３７．２５エンレイ
中中中無無２２．７９１２６．４４８．１５２（無）無少１０．　７７．３０１９９２
～９３
いちひめ山口
農試 上下無微無３２．２１００２９．０５６．４５８（無）無中１０．２５８．　１ニシムスメ
中上中微微２４．２９６３４．０６２．０４３無無少１０．　５７．２５１９９２
～９３
いちひめ愛媛
農試 上下微無微２７．６１００３５．６６８．８５４無無微１０．２４７．２７タマホマレ
下多中少２８．３６０１７．２５１．３３９無無無１０．２０８．１４
１９９５
いちひめ徳島
農試 中上少少無３３．６１００２８．６６７．７６６無無甚１１．　８８．２１フクユタカ
下中無無２０．７６７１６．８３３．６３６無無微１０．１２７．２２１９９３
～９４
いちひめ早
播熊
本
農
研
セ
中上少微無２５．７１００２５．０４７．９６７無無微１０．２９８．　７フクユタカ
下少微無２１．１７１２０．８３８．１３５無無微１０．２０８．１２１９９３
～９４
いちひめ標
準 中中中微無２７．４１００２９．５５３．１６３無無微１１．　２８．２３フクユタカ
下少微微２６．０６４１１．６２６．９３７少無無１０．１４７．２９１９９３いちひめ矢
部 中中少微無３０．８１００１８．１４１．８６１無無無１０．２８８．１２１９９５フクユタカ
下中無微２７．３５０１１．５２８．４３４無無少１０．３１８．１４１９９３
～９４
いちひめ大分
農セ 中中少無微３２．０１００２３．２４５．３５４微無少１０．３１８．１７アキシロメ
下中中中１９．５２８　６．９－２３－無１０．２４８．１４
１９９２
いちひめ宮崎
農試 中中微微無２４．５１００２４．８－４４－無１１．　２８．２７フクユタカ
下回り，倒伏しやすく，裂皮の発生が多いために子
実の品質が劣った。兵庫県では「エンレイ」に比べ
て２～４日早熟であり，主茎長，主茎節数も「エン
レイ」並み，収量も「エンレイ」並みであるが，百
粒重が小さく，裂皮がやや多発するため，子実の品
質がやや劣った。山口県では「ニシムスメ」と，ま
た，愛媛県では「タマホマレ」と比較して，１９～２０
日早熟で，主茎長が短く，主茎節数も１～２節少な
く全重が軽くなり，収量は４～９％低くなった。ま
た両県とも裂皮の発生が多く，品質が劣ると評価さ
れた。徳島県では「フクユタカ」に比べて低収と
なった。九州地域では熊本，大分および宮崎の３県
で試作試験を実施したが，標準品種の「フクユタ
カ」または「アキシロメ」に比べて低収であった。
　１９９３～１９９４年に栃木県の現地で実施した試作試験
の結果を第２０表に示す。標準品種「タチナガハ」に
比べて倒伏が多く百粒重も小さかったが，多収で
あった。
Ⅴ　適地および栽培上の留意点
　以上の試験成績から判断した「いちひめ」の栽培
適地は，形態的・生態的特性が「スズユタカ」に似
ること，配布先の収量の対標比が東北および関東地
域で高いことなどから，東北中南部から北関東地域
と考えられる。
　栽培上の留意点とは次の通りである。１）モザイ
ク病抵抗性は“強”であるが，紫斑病抵抗性，シス
トセンチュウ抵抗性，カメムシ抵抗性等の病虫害に
ついては“中”～“弱”なので，既存品種と同様に
適正な病虫害防除を励行する。２）裂莢性は“中”
であるため，成熟期が高温・乾燥気味に推移する地
域では，裂莢による収穫ロスを避けるため，成熟後
は速やかに収穫する。
Ⅵ　考　　察
　大豆種子中には，トリプシンインヒビター，サポ
ニンなど消化吸収を妨げたり，食味を低下させたり
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第３図　「豆乳」試作品の食味評価試験の結果
（九州農業試験場流通利用研究室）
注）パネラー２６名（九州農業試験場職員等）
　　評価５（良い）～評価１（悪い）の５段階評
価で実施
評価５ 評価４ 評価３ 評価２ 評価１ 
第２０表　栃木県における現地試験成績（１９９３～１９９４年）
品
質
裂
皮
褐
斑
紫
斑
百
粒
重
対
標
比
子
実
重
全
重
分
枝
数
主
茎
節
数
主
茎
長
倒
伏
成
熟
期
開
花
期　品種名場所名
（g）（％）（kg／ a）（本／株）（cm）（月日）（月日）
中中微無微２２．２１２８２４．９５２．０５．８１３．３６８多１０．１８８．１０いちひめ
真岡 中中微無微３０．４１００１９．４５４．０５．３１２．８６１無１０．２２８．８タチナガハ
中中少無微２３．１１３４２５．９５９．７６．３１３．６６７多１０．１９８．１１ゆめゆたか
－少無微２４．８１３４２３．１５５．３５．０１３．１６０中１０．２４８．１１いちひめ
塩谷 中中無無微３５．２１００１７．２５８．８４．１１３．０６３中１０．２５
＊８．８タチナガハ
－多無微２５．２１１４１９．６５７．１５．１１３．０５６中１０．２４８．１１ゆめゆたか
　注）＊：１９９３年のみの数値である。
する成分が多数含まれている。リポキシゲナーゼは
大豆種子を水とともに磨砕した時に働く過酸化酵素
の一種で，ｎ－ヘキサナールを主体とする青臭みを
生じ，大豆を食品として利用することを妨げる成分
の一つである。大豆の食品加工の際には通常加熱工
程を入れてリポキシゲナーゼの失活を行うが，生成
した青臭みは完全には除去できないため，大豆食品
には独特の豆腐臭さが残ることになる１２）。
　リポキシゲナーゼの失活にはエクストルーダーを
用いた物理的な失活手法４），阻害剤によるリポキシ
ゲナーゼ活性の抑制なども考案されているが，加熱
処理と同様に完全な豆腐臭さの除去は困難である。
加工的に完全に青臭みを除去するには，溶媒処理や
酵素処理１４）を行う必要があるが，コスト等の問題
で一般化していない。
　遺伝的なリポキシゲナーゼの除去は，磨砕工程で
の青臭みの発生を完全に抑えることができ，これま
での加工技術では困難であった実用的な青臭さの完
全除去が可能となる。一方リポキシゲナーゼは活性
の高い酵素であり，既存の遺伝資源からは完全欠失
系統は見いだされていなかったために，遺伝的な除
去を行うことにより致死や生理的障害を引き起こす
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第４図　「大豆クッキー」試作品の食味評価試験の結果
（九州農業試験場流通利用研究室）
注）パネラー１５名（九州農業試験場職員等）
　　「ゆめゆたか」試作品を評価３と固定し，５（良い）～１（悪い）の
５段階で評価。
　　（　）の数値は評価点の平均値
ことも考えられた。
　本研究でリポキシゲナーゼ完全欠失系統を作出す
ることが出来たことにより，種子リポキシゲナーゼ
は大豆の生育には大きな影響を与えないことが明ら
かとなり，これまで完全欠失系統が作出出来ない理
由として考えられてきたリポキシゲナーゼ欠失によ
る致死や生理的障害の可能性は否定された。
　また，普通品種と完全欠失系統の交配後代からは，
完全欠失系統が容易に分離してくることが示されて
おり，部分欠失系統同士の人工交配から完全欠失大
豆が分離してこなかった理由がL－１とL－２間の
遺伝的な強連鎖にあることが明らかにされてい
る６，１１）。
　育成に伴って実施した多くの試験成績の結果は，
「いちひめ」の形態的・生態的特性が遺伝的に近い
関係にある「スズユタカ」「ゆめゆたか」とほぼ同
じであり，この点からも種子リポキシゲナーゼの欠
失が大豆の生育に大きな影響を与えないことを示し
ている。特にモザイク病や子実害虫など子実を直接
加害する病害虫に対して，被害程度に大きな差がな
かったことは，種子リポキシゲナーゼの役割が農業
上に重要な病害虫に対する防御機構ではないことを
示唆する。種子リポキシゲナーゼの役割については
今後の研究を待たねばならないが，ネズミなどの小
動物の食害や種子が傷ついたときに発生する雑菌の
侵入などに対する防御機構の可能性もある。
　「いちひめ」の形態的・生態的特性が「スズユタ
カ」に比べてやや劣っているのは，放射線の影響の
ほか，リポキシゲナーゼ欠失性の導入親の「早生
夏」などの遺伝的影響が残っているためと考えられ
る。リポキシゲナーゼの欠失が全く生育に影響を与
えないかどうかは，今後戻し交雑をさらに進めて詳
細な検討を行っていく必要がある。
　「いちひめ」の利用加工については１９９２年から３
年間，官民交流共同研究「過酸化脂質の少ない健全
性に優れた大豆加工食品の開発」を実施し，利用特
性の解明と新規食品の開発研究を行った１５）。この中
で「いちひめ」は水浸漬後に磨砕する工程を含む食
品（豆乳や豆腐など）については従来大豆との違い
が認められたが，煮豆・黄粉など磨砕を行わない場
合は違いがないことが明らかにされている。また，
リポキシゲナーゼ部分欠失大豆「ゆめゆたか（L－
２・L－３欠）」は，豆乳などでは「いちひめ」と
同様の特性を示しているが，これは豆乳の pHが弱
酸性で，アルカリ側で活性の高いL－１が働きにく
い２）ためと考えられる。小麦粉など他の食材との混
用時など pHが中性またはアルカリになる場合など，
L－１が働きうる条件下では「ゆめゆたか」は青臭
みを生じるため，大豆クッキー試作品では「いちひ
め」より評価が劣る結果になったと考えられる。
　このことは「いちひめ」がリポキシゲナーゼを完
全に欠失することによって，「ゆめゆたか」を含む
これまでの大豆とは異なった特性を持つ新たな大豆
の食品素材として利用が可能な品種であるとともに，
今後「いちひめ」を利用した新たな食品の開発が可
能となることを示している。
　今後「いちひめ」を大規模に生産していくために
は，普通大豆の混入のない種子生産・流通体制の確
立，「いちひめ」を利用した新たな製品の開発等，
生産から販売までの一貫したシステム作りが重要と
なる。
　「いちひめ」は栽培適性に関しては実用栽培が可
能である水準に達していると判断されるが，収量が
やや低い，百粒重が小さいなど欠点もあり，今後こ
れらの欠点を改良するとともに，寒冷地や暖地向け
の新たな完全欠失系統を育成していく必要がある。
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A New soybean Variety“Ichihime”
Makita HAJIKA１）, Masakazu TAKAHASHI, Kazunori IGITA２）, 
Shinji SAKAI３）and Yoshinori NAKAZAWA
Summary
 　“Ichihime”, a new soybean variety registered as“Soybean Norin 103”, was developed at Kyushu 
National Agricultural Experiment Station in 1995. It was selected from the progeny induced by a cross 
between Kankei 2 and Kankei 1 using gamma-ray irradiation.
　“Ichihime”is a medium-early maturing variety with determinate growth. It has broad leaflets, and purple 
flowers. The color of its pubescence is light tawny and its pods are dark brown. The main stem length, 
number of main stem nodes, and seed size are medium. It has strong resistance to the soybean mosaic virus 
(SMV), medium resistance to the soybean cyst nematode, and medium resistance to purple seed stain. The 
yield of Ichihime is slightly lower than Suzuyutaka, but classified as medium. The protein components of its 
seeds are medium and the firmness of the tofu (soybean curd) is the same as that of Suzuyutaka. 
　Ichihime lacks all seed lipoxygenase isozymes and is recommended for new type of soybean food 
processing materials.
　Ichihime is suitable for growth in the southern part of the Tohoku area and the northern part of the 
Kanto area.  
　Key words: soybean, lipoxygenase, gamma-ray, beany-flavor.
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